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XX əsr dünya miqyasında cinayətkarlığın və-
ziyyəti və dinamikası, cinayət və cəza məsələlərinə 
beynəlxalq-hüquqi aspektdən fərqli cür yanaşılma-
sı, bəşəriyyətin və beynəlxalq birliyin narahatlığına 
səbəb olan cinayətlərin yeni növlərinin konvension 
səviyyədə təsbit olunması, fiziki şəxslərin cinayət 
məsuliyyətinin realizəsinin bir sıra formalarının 
meydana çıxması ilə əlaqədar cinayət-hüquqi nöq-
teyi-nəzərdən ciddi dəyişikliklərlə yadda qalmışdır. 
Belə ki, keçən yüzillik ərzində sülh və bəşəriyyə-
tin təhlükəsizliyinə qəsd edən cinayətlər, müha-
ribə cinayətləri, terrorçuluq, narkotik vasitələrin 
və psixotrop maddələrin qanunsuz dövriyyəsi, 
mütəşəkkil cinayətkarlıq və transmilli kriminal fəa-
liyyətin digər formaları dünya dövlətlərinin sər-
hədlərini aşaraq, bütün bəşəriyyəti qorxudan ciddi 
qlobal problemə çevrilmişdir. Ötən əsrdə başlanan 
müvafiq tendensiya XXI əsrdə daha da intensiv 
olmuşdur. Nəticədə dövlətlər arasında cinayətkar-
lıqla mübarizə sahəsində əməkdaşlıq güclənmiş, 
beynəlxalq və regional səviyyədə bir sıra konven-
siyalar qəbul edilmiş, beynəlxalq cinayət-məhkəmə 
orqanlarının yaradılması labüd olmuşdur. 

Bəzi hallarda dövlətlərin vəzifəli şəxslərinin, 
ələlxüsus da dövlət başçılarının adıçəkilən ci-
nayətlərin bilavasitə təşkilatçısı qismində çıxış et-
mələri cinayətin subyekti anlayışına yeni baxışlar 
gətirməklə, fiziki şəxsin cinayət məsuliyyəti və 
mühakiməsi anlayışlarını konkret dövlətin hüdud-
larından kənara çıxarmış və ümumbəşəri mahiyyət 
qazanmasına zəmin yaratmışdır. Bu mənada trans-
milli cinayət hüququnda immunitet institutu xüsusi 
əhəmiyyət kəsb etməkdədir. 

Hazırkı tədqiqatın məqsədi immunitet insti-
tutunu hüquqi cəhətdən tənzimləyən beynəlxalq 
konvensiyaları, milli qanunvericiliyi və doktrinal 
yanaşmaları nəzərdən keçirərək, onun hüquqi tə-
biətinin açıqlanması, müxtəlif növlərinin fərqləndi-
rilməsi yolu ilə cinayət-hüquqi mahiyyətinin təhlil 
edilməsinə yönəlmişdir.

Mövzunun aktuallığı ondan ibarətdir ki, birinci-
si, immunitet institutunun mövcudluğuna görə bey-
nəlxalq institusional mexanizmlərin, məsələn, Bey-
nəlxalq Ədalət Məhkəməsi, Beynəlxalq Cinayət 
Məhkəməsi və s. fəaliyyətində ədalət prinsipinin 
realizəsi ciddi çətinliklərlə üzləşir. Çünki bəzi hal-
larda immunitet hüququnun mövcudluğu dövlət-
lərin vəzifəli şəxslərinin cinayət məsuliyyətindən 
yayınmasına imkan yaradır. İkincisi, bu problemin 
həlli üçün immunitet institutundan tam mənada im-
tina edilməsi isə dövlətlərin suverenliyi anlayışına 
əhəmiyyətli təhdid yarada bilər. Bu baxımdan onun 
konturlarının aydın “cızılması” prioritet kimi çıxış 
edir.

Hüquqi immunitet institutunun anlayışı və 
tarixi 

İmmunitet institutu hüquqi kateqoriya kimi ta-
rixi-siyasi proseslərin gedişində meydana gəlmiş, 
doktrinal araşdırma predmetinə çevrilmiş, zaman 
keçdikcə nəzəriyyə və təcrübənin “süzgəc”indən 
keçərək, müasir məzmun qazanmışdır. Latın mən-
şəli “immunitas” termini “vəzifəni icra etməkdən 
və ya qanunun ümumilikdə digər vətəndaşlardan 
yerinə yetirməyi tələb etdiyi vəzifələri icra etmək-
dən azadolma”, «azadlıq və ya cəzadan, öhdəlik-
dən, ya da vəzifədən azadolma», «xüsusi imtiyaz» 
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kimi mənaları ifadə edir [9, s.764]. Qanunvericili-
yimizdə immunitet termini əvəzinə, bir qayda ola-
raq, toxunulmazlıq anlayışından istifadə olunur. 
Toxunulmazlıq latın mənşəli söz olan immunitetin 
dilimizdəki qarşılığıdır [3, s.351]. Qədim Roma 
hüququnun müasir hüquq sistemlərinə əhəmiyyət-
li təsir göstərdiyini, o cümlədən latın dilinin hüquq 
elminin və onun terminologiyasının əsasını təşkil 
etdiyini nəzərə alıb, tədqiqatın konsepsiyasına uy-
ğun olaraq immunitet anlayışından istifadəni məq-
bul sayırıq. 

Hüquqda immunitet fərdin və ya qurumun qa-
nun pozuntusuna görə məsuliyyətə cəlb edilə bil-
mədiyi hüquqi statusdur. Bəzi hallarda bu status qa-
nun pozuntusuna görə məsuliyyətə cəlb etməkdən 
daha üstün hesab edilən ictimai məqsədləri həyata 
keçirməyi asanlaşdırmaq üçün yaradılır. Bir sıra 
müəlliflər hüquqi immuniteti “hüquqi səlahiyyətin 
əks tərəfi” kimi təsvir edir [12, s.26]. 

Hüquq lüğətlərinin birində immunitet dövlət 
daxilində xüsusi xidməti vəzifələri yerinə yetirən 
şəxslərin müəyyən ümumi qanunların təsir dairə-
sindən çıxarılması və ya diplomatik nümayəndələ-
rin və onların yerləşdiyi binaların toxunulmazlığı 
kimi başa düşülür [27, s.383]. Bununla yanaşı, bəzi 
müəlliflər immuniteti bir qisim hüquq subyektləri-
ni ümumi hüquqi normaların təsirindən azad edən 
ümumi hüquqi  termin kimi təqdim edir [25, s.191].

N.Şeleverə görə hüquqi immunitet ayrı-ayrı su-
byektlərin xüsusi hüquqi statusunu tənzimləyən, 
onların dövlət üçün mühüm funksiyaları həyata 
keçirməsini təmin etmək məqsədilə məsuliyyətə 
cəlb edilmələrinin xüsusi qaydasını müəyyən edən 
normalardan ibarət ümumi hüquqi kateqoriya-
dır [21, s.782]. Müəllifin qeyd olunan mövqeyini 
məqsədəuyğun hesab etməklə yanaşı, qeyd etmə-
liyik ki, hüquqi immunitetin mübahiəsli təbiəti, 
onun doğurduğu ictimai münasibətləri tənzimləyən 
geniş normativ hüquqi bazanın mövcudluğu, eləcə 
də dövlətlərarası əməkdaşlığın meydana gətirdiyi 
zərurət müvafiq kateqoriyanın hüquq institutu kimi 
fərqləndirilməsini labüd edir. Məlum olduğu kimi 
hüquq institutu – yekcins ictimai münasibətləri tən-
zimləyən hüquq normalarının məcmusu ilə təmsil 
olunan hüquq sisteminin başlıca elementidir [6, 
s.197]. 

Hüquqi immunitet sadə hüquq institutu olma-
yıb, mürəkkəb xarakterə malik kompleks hüquq 
institutudur. Belə ki, o yalnız cinayət, yaxud trans-
milli cinayət hüququnun normalarını deyil, həmçi-
nin digər hüquq sahələrinə - konstitusiya hüququ, 
mülki hüquq, cinayət-prosessual hüquq və s. xas 

hüquq normalarını da özündə ehtiva etməkdədir. 
Tədqiqatdan aydın olduğu kimi hüquqi immuni-
tet institutunun daxilində müxtəlif subinstitutların 
muxtariyyəti aydın nəzərə çarpmaqdadır: dövlət 
immuniteti, vəzifə immuniteti, şahid immuniteti 
və s. Həmçinin hüquqi immunitet həm milli, həm 
də beynəlxalq hüquqa aid normaları özündə bir-
ləşdirən və iki müstəqil hüquq sisteminin qarşılıq-
lı əlaqəsi kontekstində nəzərdən keçirilməli olan 
hüquqi kateqoriyadır. 

Hüquqi immunitetə verilən bəzi anlayışlarda 
bu termin hüquqi məsuliyyət institutu ilə qarşlıqlı 
əlaqədə nəzərdən keçirilir. Bu baxımdan hüquq el-
mində immunitet termini “immunitet daşıyıcısının 
müxtəlif hüquq sahələrinin normalarının sanksiya-
larında nəzərdə tutulan hüquqi məsuliyyətdən tam 
və ya qismən azad edilməsi ilə bağlı imtiyaz”ı ifadə 
edir [26]. 

Qeyd edilənləri nəzərə alaraq, hesab edirik ki, 
“hüquqi immunitet – müəyyən hüquq subyektləri-
nin xüsusi hüquqi statusunu tənzimləyən və onları 
hüquqi məsuliyyətə cəlb etməyin xüsusi qaydala-
rını müəyyən edən hüquq normalarının məcmusu-
dur». 

İmmunitet institutu müxtəlif subyektlərin toxu-
nulmazlığını tənzimləyən və cinayət-hüquqi məz-
muna malik kateqoriya kimi tarixi mahiyyət etiba-
rilə bir-biri ilə üzvi surətdə bağlı olan fərqli növlərə 
bölünür. Qeyd edilməlidir ki, hüquq ədəbiyyatında 
immunitetin növlərə ayrılmasına dair ümumqəbu-
ledilmiş yanaşma mövcud deyil [20]. 

Hesab edirik ki, beynəlxalq hüquq, xüsusilə 
də kompleks hüquq sahəsi olan transmilli cinayət 
hüququ [5, s.26] aspektindən yanaşıldıqda hüquqi 
immunitet “dövlətlərin suveren bərabərliyi”, “döv-
lətlərin daxili işlərinə qarışmamaq”, “dövlətlərin 
əməkdaşlıq etməsi” kimi ali hüquqi qüvvəyə malik 
“jus cogens” [4, s.28] normalara hörmət, başqa söz-
lə desək, dövlətlərin “erga omnes” öhdəliklərinin 
təmin edilməsi və onların effektiv fəaliyyət göstər-
məsi zərurətinə əsaslanır. Qeyd edilənləri nəzərə 
alaraq, fikrimizcə, beynəlxalq hüquqda immunite-
tin aşağıdakı növləri fərqləndirilməlidir:

1.	 Dövlət immuniteti və ya suveren immuni-
tet;

2.	 Dövlət əmlakının immuniteti;
3.	 Dövlət başçısının immuniteti;
4.	 Digər dövlət vəzifəlilərinin immuniteti;
5.	 Diplomatik immunitet və konsulluq immu-

niteti;
6.	 Beynəlxalq təşkilatların vəzifəli şəxslərinin 

immuniteti;
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1.	 Beynəlxalq parlament assambleyalarının 
üzvlərinin immuniteti;

2.	 Beynəlxalq məhkəmələrin hakimləri və di-
gər vəzifəli şəxslərinin immuniteti.

Yuxarıdakı bölgüdə ilk iki kateqoriya dövlət im-
muniteti, digərləri “vəzifəli şəxs” anlayışı ilə ehti-
va olunduğundan beynəlxalq hüquqda immunitetin 
dövlət immuniteti və vəzifə immuniteti kimi iki 
növünün əhəmiyyətə malik olduğunu desək, yanıl-
marıq.

Bununla yanaşı, dövlətlərin milli qanunverici-
liyində fərqli təsbit edilmə xüsusiyyətlərinə malik 
şahid immuniteti anlayışının elementlərinə də rast 
gəlmək mümkündür. Bu hüquq “özünü və yaxın 
qohumlarını ifşa etməkdə sərbəstlik prinsipi”ndən 
[2, s.46] irəli gəlir. 

Dövlət immuniteti doktrinasına görə hər hansı 
suveren dövlət onun razılığı olmadan digər döv-
lətlərin məhkəmə orqanlarının yurisdiksiyasına 
tabe edilə bilməz. Başqa sözlə, dövlət öz razılığı 
olmadan xarici dövlətin məhkəməsində müdafiə 
olunmağa məcbur edilə bilməz. Bu qayda öz baş-
lanğıcını 1354-cü ildə italyan hüquqşünası Bartolo 
da Sassoferrato tərəfindən qələmə alınan «Dövlət 
idarəçiliyi haqqında traktat» (“Tractatus de regi-
mine civitatis”) adlı siyasi-hüquqi əsərdə ilk dəfə 
qeyd olunmuş latın dilindən tərcümədə “bərabər 
üzərində bərabərin hakimiyyəti və ya yurisdiksiya-
sı yoxdur” mənasını ifadə edən “par in parem non 
habet imperium (jurisdictionem)” prinsipindən gö-
türür [17]. 

Dövlət immunitetinə aydınlıq gətirərkən qeyd 
edə bilərik ki, o öz başlanğıcını suverenin (mo-
narxın) immunitetindən götürmüşdür. Belə ki, orta 
əsrlərdə dövlət başçısının şəxsi iradəsi dövlətin ira-
dəsinə bərabər tutulmuş, xüsusilə də quldarlıq və 
feodalizm dövrlərində dövlət monarxın mülkiyyəti 
kimi qəbul edilmişdi. Əslində suverenin immuniteti 
ideyası ilk dəfə qədim Romada yaranmış, hüquq-
şünas Ulpian tərəfindən “princeps legibus solutus 
est” (imperator qanunlara tabe deyil) şəklində ifadə 
edilmiş, çox sonralar Britaniya ümumi hüququnda 
təzahür etməyə başlamışdı [11].

Orta əsrlərdə İngiltərədə suverenin immuniteti 
anlayışı “kral heç bir səhv edə bilməz” mənasını 
ifadə edən “rex non potest peccare” hüquqi prin-
sipindən irəli gəlirdi [19]. XIII əsrə qədər monarx 
müqəddəs və mütləq toxunulmaz hesab edilməklə, 
hərəkətlərinə görə istənilən növ cəzadan azad idi. 
Lakin XIII əsrdən etibarən taxt-taca qarşı məhkəmə-
də iddia qaldırmaq mümkün oldu. “Magna Car-
ta”-dan (1215) sonra bir sıra qanun və digər aktlara 

konstitusion status verildiyindən kral tədricən səla-
hiyyət və imtiyazlarını itirməyə başladı. “Hüquq-
lar haqqında petisiya” (1628-ci il) və “Hüquqlar 
haqqında Qanun” (1689-cu il) qəbul edildikdən 
sonra kral öz qərarlarına görə məsuliyyət daşımağa 
başladı və onun toxunulmazlığı məhdudlaşdırıldı. 
Hətta I Karlın (1625-1649) mühakimə edilib edam 
olunması o dövrdə İngiltərədə parlamentin səlahiy-
yətlərinin artdığını göstərirdi [10].

Osmanlı padşahı Qanuni Sultan Süleymanın 
1526-cı ildə Fransa kralına göndərdiyi, “Mən ki 
sultanlar sultanı, xaqanlar xaqanı, hökmdarlara tac 
verən Allahın yer üzündəki kölgəsi ...” [7, s.204] 
sözləri ilə başlanan məktubu ona işarədir ki, orta əs-
rlərdə hökmdar mütləq iradəsini ifadə etmək üçün 
özünü Allahın təmsilçisi adlandırmaqla toxunula 
bilməyən mövqeyə malik olduğunu  göstərirdi. 

XVI əsrdə Danimarka və Norveçdə mütləqiyyət 
konstitusion səviyyədə təsbit olunmuşdu. Belə ki, 
Kral Qanunu (Lex Regia) 1665-ci ildən etibarən 
1849-cu ilədək Danimarkanın, 1814-cü ilədək isə 
Norveçin mütləqiyyətçi konstitusiyası olmuşdur. 
Bu qanun tam irsən keçən monarxın mütləq haki-
miyyətini rəsmiləşdirmişdi. Bir sıra hüquq alimlə-
ri iddia edirdilər ki, Avropada mütləqiyyətin ən az 
məhdudlaşdırılmış forması Danimarkada olduğun-
dan, bütün Avropa mütləq monarxiyaları arasında 
Danimarka ən mütləqi hesab edilə bilər [13, s.24].

XVII yüzillikdə Fransa kralı XIV Lüdoviqin 
mütləqiyyətin mahiyyətini göstərən “Dövlət 
mənəm!” (“L’état, c’est moi”) ifadəsi həmin dövr 
üçün Fransada dövlət başçısının mütləq immunitetə 
malik olmasını təcəssüm etdirirdi [18, s.57].  

Azərbaycan tarixinə nəzər saldıqda oxşar ten-
densiya ilə qarşılaşırıq. Ölkəmiz Çar Rusiyasının 
tərkibində olduğu dövrdə ciddi sosial təbəqələşmə 
ilə yanaşı, çarın mütləq hakimiyyəti mövcud idi. 
XIX əsrdə istibdad rejimi – özbaşınalığa və zorakı-
lığa əsaslanan idarə üsulu hökmranlığının zirvəsinə 
çatmış, bütün qeyri-rus millətlərə qarşı yürüdülən 
mürtəce siyasətə görə Çar Rusiyası “xalqlar həb-
sxanası” adlandırılmışdı [23].   

Zaman keçdikcə immunitet anlayışı ilkin məz-
munundan uzaqlaşmış, kralın mütləq toxunulmaz-
lığı öz yerini dövlət immunitetinə verməyə baş-
lamışdı. Mütləqiyyət dövrünün sona çatması ilə 
dövlət hökmdardan ayrı bir hüquqi subyekt kimi 
meydana çıxmışdı. Bu mərhələdə dövlət immuni-
teti dövlət başçısının immuniteti və diplomatik im-
munitetlə yanaşı ayrıca bir anlayış kimi inkişaf et-
mişdi. Məsələn, ABŞ-də immunitet doktrinası XX 
əsrin ortalarında hökumətin və vəzifəli şəxslərin öz 
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vəzifələrini sərbəst yerinə yetirməsini təmin etmək 
məqsədilə inkişaf etməyə başlamışdı. İngiltərədə 
yaranan müvafiq doktrina suverenin (kralın) mütləq 
immunitetini nəzərdə tutduğu halda, ABŞ doktrina-
sı dövlət suverenliyinin ifadəsi kimi yalnız vəzifə-
li şəxslərin funksional immunitetini qəbul edirdi. 
ABŞ-nin Ali Məhkəməsi öz şərhlərində fərdlər 
tərəfindən dövlətin məhkəməyə verilməsinin, ona 
qarşı iddia qaldırılmasının mümkünsüzlüyünü ifadə 
edirdi. Deməli, immunitet institutu tədricən müasir 
məzmun qazanırdı.

ABŞ Ali Məhkəməsi xarici dövlət immunitetini 
ilk dəfə təxminən iki əsr əvvəl “The Schooner Ex-
change v. McFaddon işi”ndə tanımışdı. Bu iş Fran-
sa donanması tərəfindən müsadirə edilmiş gəminin 
sahibləri tərəfindən qaldırılmış iddia ilə əlaqədar 
idi. Belə ki, amerikalı vətəndaşlara məxsus “Scho-
oner Exchange” adlı gəmi Fransa tərəfindən mü-
sadirə olunmuş və Fransa hərbi gəmisinə çevril-
mişdi. Sonradan həmin gəmi ABŞ limanına daxil 
olduqda əvvəlki sahiblər gəminin geri qaytarılması 
üçün məhkəməyə müraciət etdilər. Ali Məhkəmə 
qərara aldı ki, xarici dövlətə məxsus hərbi gəmi 
başqa dövlətin ərazisinə onun razılığı ilə daxil ol-
duqda həmin dövlətin məhkəmələrinin yurisdiksi-
yasından immunitetə malik olur. Buna görə də ABŞ 
məhkəmələri Fransa dövlət gəmisinə qarşı iddiaya 
baxa bilməzdi. Baş hakim John Marshall müvafiq 
iddia ilə bağlı qeyd etmişdi ki, xarici dövlətlərin 
törətdiyi hüquq pozuntuları məhkəmədən daha çox 
diplomatik yollarla həll olunmalıdır. Bununla da, o, 
ABŞ-nın Fransa üzərində yurisdiksiyasının olmadı-
ğını müəyyən etdi. Məhkəmə belə nəticəyə gəldi ki, 
dövlət öz sərhədləri daxilində müstəsna hakimiy-
yətə malikdir. Bu səbəbdən immunitet məsələləri-
nin müəyyənləşdirilməsi icra hakimiyyətinə həvalə 
edilməlidir [22]. 

Yuxarıda göstərilən qərarın hüquqi əhəmiyyəti 
aşağıdakılarda ifadə olundu: 

-	 Dövlətlərin suveren bərabərliyi prinsipini 
təsdiq etdi;

-	 Xarici dövlətin razılığı olmadan onun üzə-
rində yurisdiksiyanın həyata keçirilə bilməyəcəyini 
göstərdi;

-	 Dövlət immunitetinin klassik – “mütləq im-
munitet” nəzəriyyəsinin əsaslarından biri oldu. 

Dövlətlər ticarət fəaliyyətində tədricən daha fəal 
iştirak etdikcə onların kommersiya münasibətlərin-
də məsuliyyət daşımasının təmin edilməsi və buna 
görə immunitetlərinin məhdudlaşdırılması zəruri 
hesab edilməyə başladı. XIX əsrin sonlarında bəzi 
məhkəmələr immuniteti yalnız “acta jure imperii” 

xarakterli (dövlətin suveren hakimiyyətindən irəli 
gələn, siyasi hakimiyyət xarakterli) aktlarla məh-
dudlaşdırmağa və “acta jure gestionis” xarakterli 
(dövlətin xüsusi fəaliyyətindən irəli gələn, kom-
mersiya xarakterli) aktlar zamanı onu rədd etməyə 
başladılar. Bu o deməkdir ki, dövlətlər suveren xa-
rakterli hərəkətlərlə bağlı məhkəmə iddialarından 
immunitetlərini qoruyub saxlasalar da, kommersiya 
və digər xüsusi hüquq xarakterli fəaliyyətlərə görə 
məsuliyyətə cəlb oluna bilərlər. Artıq “acta jure im-
perii” və “acta jure gestionis” terminləri beynəlxalq 
hüquqda dövlət immunitetinin sərhədlərini müəy-
yən etmək üçün istifadə olunur və “məhdud immu-
nitet” nəzəriyyəsinin zəruri elementləri qismində 
çıxış edir [15].

Hüquqi immunitet institutunun hüquqi təs-
biti və cinayət-hüquqi mahiyyəti 

Hüquqi immunitetlə bağlı müxtəlif milli və bey-
nəlxalq sənədlər bu sahədəki problemlərin müa-
sir dövrədək davam etdiyini göstərir. Qeyd edilən 
yöndə beynəlxalq aktlardan biri BMT-nin “Dövlət-
lərin və onların əmlakının yurisdiksiya immunite-
ti haqqında” Konvensiyasıdır. Bu Konvensiya 02 
dekabr 2004-cü il tarixində qəbul edilsə də, tələb 
olunan sayda dövlətlər tərəfindən ratifikasiya edil-
mədiyi üçün qüvvəyə minməmişdir. 

Digər mühüm regional sənəd Avropa Şurasının 
“Dövlət immuniteti haqqında” Konvensiyasıdır. 
Bu Konvensiya 16 may 1972-ci ildə İsveçrənin Ba-
zel şəhərində imzalansa da, indiyə qədər az sayda 
dövlət tərəfindən ratifikasiya edilmişdir. Belə ki, 
1976-cı ildə qüvvəyə minmiş Konvensiyanın hazır-
da səkkiz üzvü vardır. Ratifikasiya edən dövlətlər 
içərisində İsveçrə, Almaniya və Avstriya yer alır. 
Bununla belə, Konvensiya dövlətlərarası müna-
sibətlərin inkişafına əhəmiyyətli töhfə verə bilər. 
Belə ki, müvafiq beynəlxalq sənəd bir dövlətin di-
gər dövlətlərin məhkəmələrinin yurisdiksiyalarına 
münasibətdə malik olduğu immunitetin həcmi ilə 
bağlı ümumi qaydalar müəyyən edən və bir dövlə-
tin məhkəməsi tərəfindən digər dövlətə qarşı çıxa-
rılmış qərarın icrasının təmin edilməsini nəzərdə 
tutan hüquq normalarını özündə ehtiva etməklə 
dövlətlərarası əməkdaşlıq və hüquqi harmonizasi-
ya üçün geniş imkanlar təqdim edir [14]. Bundan 
əlavə, “Dövlət İmmuniteti Məsələləri üzrə Avropa 
Tribunalı”nı yaradan Əlavə Protokol da qəbul edil-
mişdir ki, hazırda altı dövlət onun iştirakçısıdır.                  

Bununla yanaşı, Amerika Dövlətləri Təşkilatının 
Hüquq Komitəsi tərəfindən hazırlanmış “Dövlətlə-
rin yurisdiksiya immuniteti haqqında” Konvensiya-
nın layihəsi və Beynəlxalq Hüquq Assosiyası tərə
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findən hazırlanmış “Dövlət İmmuniteti haqqın-
da” Konvensiyanın Maddələr Layihəsi dövlət im-
munitetini tənzimləyən hüquqi aktlar qismində 
göstərilə bilər.

Beynəlxalq və regional səviyyədə aparılan bu 
kodifikasiya cəhdləri ilə paralel olaraq, bəzi dövlət-
lər dövlət immuniteti ilə bağlı milli qanunvericilik 
aktları qəbul etmişdir. Belə dövlətlərə ABŞ, Böyük 
Britaniya, Avstraliya, Kanada və Cənubi Afrika 
Respublikası daxildir. Hər hansı səbəbdən milli qa-
nunvericilik aktı qəbul etmək imkanından istifadə 
etməmiş dövlətlər isə xarici dövlətlərin iddia edə 
biləcəyi immunitetin həcmini müəyyən etmək üçün 
beynəlxalq adət hüququna istinad edirlər. Bunu 
edərkən, əksər dövlətlər — daha dəqiq desək, onla-
rın məhkəmələri — dövlət immunitetinin əsas qay-
da olduğunu və yalnız istisnanın mövcudluğu sübut 
edildikdə onun tətbiq edilməyəcəyini qəbul edirlər.

Dövlət immuniteti ilə yanaşı, dövlətin vəzifə-
li şəxslərinin toxunulmazlığının tənzimlənməsi 
məqsədilə hazırlanan beynəlxalq sənədlər də xüsu-
si maraq doğurur. Bunların içərisində Beynəlxalq 
Hüquq Komissiyasının “Dövlətin vəzifəli şəxsləri-
nin xarici cinayət yurisdiksiyasından immuniteti” 
haqqında Maddələr Layihəsini qeyd edə bilərik. 

1961-ci il «Diplomatik əlaqələr haqqında» və 
1963-cü il  «Konsulluq əlaqələri haqqında» Vyana 
Konvensiyaları isə müvafiq olaraq diplomatik nü-
mayəndəliklərin, diplomatik heyətin və konsulla-
rın, konsulluq işçilərinin hüquqi statusunu, eləcə də 
toxunulmazlığını tənzimləyən universal beynəlxalq 
müqavilələrdir.  

Qeyd edilənlərlə yanaşı, dövlətlərin daxili qa-
nunvericiliyi ayrı-ayrı dövlət vəzifəli şəxslərinin 
(dövlət başçısı, hökumət başçısı, parlament üzvlə-
ri, hakimlər vs.) hüquqi immunitetini tənzimləyən 
normaları özündə ehtiva etməkdədir [1]. 

Hüquqi immunitetin əsaslarının və cinayət 
hüquqi mahiyyətinin müəyyən edilməsində bey-
nəlxalq məhkəmə praktikası xüsusi əhəmiy-
yətə malikdir. Beynəlxalq Ədalət Məhkəməsinin 
“Konqo Demokratik Respublikası Belçikaya qarşı 
11 aprel 2000-ci il tarixli  həbs qətimkan tədbi-
rinə dair” işində hüquqi immunitetin mahiyyətinə 
dair müasir yanaşmanı görmək mümkündür. Belə 
ki, Belçika KDR-in Xarici İşlər naziri Abdulaye 
Yerodia Ndombasini hələ nazir olmadığı dövrdə 
KDR-də tutsilərə qarşı nifrət nitqləri söyləməkdə, 
əhalini qırğınlara təşviq etməkdə, insanlıq əleyhinə 
cinayətlərdə və Cenevrə Konvensiyalarını pozmaq-
da ittiham edərək, barəsində beynəlxalq həbs qərarı 
çıxarmışdı. Bu zaman Belçika daxili qanunverici-

liyinə istinad edərək universal yurisdiksiya prinsi-
pinin tələblərini rəhbər tutmuşdu. KDR Belçikanın 
fəaliyyətdə olan Xarici İşlər nazirinə qarşı həbs 
qərarı çıxarmaqla dövlətlərin suveren bərabərli-
yi prinsipini və beynəlxalq adət hüququndan irəli 
gələn mütləq immunitet qaydasını pozduğunu bə-
yan etmişdi. Belçika isə insanlıq əleyhinə və mü-
haribə cinayətləri törətmiş şəxslər üçün hər hansı 
vəzifə toxunulmazlığının keçərli olmadığını irəli 
sürmüşdü. 

Beynəlxalq Ədalət Məhkəməsi isə yekun qəra-
rında Belçikanın beynəlxalq hüququ pozduğunu 
bəyan edərək immunitetin şəxsi cinayət məsuliyyə-
tindən azad etmədiyini (cəzasızlıq yaratmadığını) 
vurğulasa da, dövlətin vəzifəli şəxslərinin cinayət 
məsuliyyətinin mümkünlüyünü aşağıdakı hallarla 
məhdudlaşdırmışdı:

-	 Öz dövlətinin yurisdiksiyası çərçivəsində 
cinayət təqibi;

-	 İmmunitetdən açıq şəkildə imtina edildiyi 
halda, digər dövlətlərin yurisdiksiyası çərçivəsində 
cinayət təqibi;

-	 Vəzifədən getdikdən sonra vəzifədə olduğu 
müddətdə törədilmiş yalnız şəxsi xarakterli əməl-
lərə görə cinayət təqibi;

-	 Beynəlxalq məhkəmə orqanları tərəfindən 
cinayət təqibi [16].

Beləliklə, hüquqi immunitetin cinayət-hüquqi 
mahiyyəti ondan ibarətdir ki, müəyyən subyektlə-
rin xüsusi hüquqi statusu nəzərə alınaraq, onların 
cinayət məsuliyyətinə cəlb edilməsinə münasibətdə 
xüsusi prosedur və təminatlar müəyyən edilir. Bu 
institutun əsas məqsədi konkret şəxsi cinayət mə-
suliyyətindən tam azad etmək deyil, onun həyata 
keçirdiyi dövlət, diplomatik və ya beynəlxalq əhə-
miyyətə malik xüsusi funksiyaların maneəsiz və 
müstəqil şəkildə icrasını təmin etməkdir.

Hüquqi immunitetin cinayət-hüquqi mahiyyəti 
və məzmunu müxtəlif hüquqi prinsiplər və anlayış-
larla qarşılıqlı hüquqi təhlil nəticəsində açıqlanır. 
Bunlardan ən vacibləri cəzasızlığın yolverilməzliyi 
və məsuliyyətin labüdlüyü prinsipləridir. Cinayət 
hüququ nəzəriyyəsində geniş tədqiq olunmasa da, 
fikrimizcə, cinayət məsuliyyəti institutuna xas olan 
məsuliyyətin labüdlüyü prinsipi kimi, cəza institu-
tunun məqsədini ifadə edən cəzasızlığın yolveril-
məzliyi anlayışı da cinayət hüququnun sahəvi prin-
sipi qismində fərqləndirilməlidir. Belə ki, dövlətin 
vəzifəli şəxslərinin xarici dövlətlərin məhkəmələ-
rinin yurisdiksiyasından immunitetə malik olması 
imkanı onların törətdikləri iddia edilən əməllərə 
görə cavab verməli olduqları hallarda belə hüquqi 
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qorunma ilə təmin edilmələrinə və cəzasızlıqları-
na gətirib çıxara bilər. Əksər hallarda hüquqi im-
munitet dövlət başçısı hüquq pozuntusu törədərək 
beynəlxalq hüququn norma və prinsiplərini kobud 
şəkildə pozduqda onun de-fakto cəzasızlığına sə-
bəb olur. Lakin qeyd edilməlidir ki, immunitet və 
cəzasızlıq anlayışları ciddi şəkildə bir-birindən 
fərqləndirilməlidir. Belə ki, immunitet beynəlxalq 
hüququn ümumi qaydasıdır; ona əsasən müəyyən 
dövlət vəzifəli şəxsləri xarici dövlətlərdə onlara 
qarşı başlanmış cinayət təqibi və irəli sürülmüş 
mülki iddialardan toxunulmazlıqla təmin olunur-
lar. Cəzasızlıq isə geniş mənada cəza və ya məsu-
liyyətdən azadolma kimi təsvir edilə bilər. Hüquqi 
immunitet maddi deyil, əsasən prosessual xarakter 
daşıyır. Başqa sözlə desək, immunitet şəxsin törət-
diyi əməli cinayət hesab olunmayan akta çevirmir 
və onun təqsirliliyini aradan qaldırmır. O, yalnız 
müəyyən müddət ərzində və ya müəyyən yurisdik-
siya çərçivəsində həmin şəxsin cinayət məsuliy-
yətinə cəlb olunmasını məhdudlaşdırır. Bu nöqte-
yi-nəzərdən hüquqi immunitet cəzasızlıq institutu 
kimi nəzərdən keçirilməməli, məsuliyyətin labüd-
lüyü və cəzasızlığın yolverilməzliyi kimi sahəvi 
hüquqi prinsiplərə əsaslanmalıdır. 

Yuxarıda da qeyd etdiyimiz kimi, dövlət im-
muniteti dövlət suverenliyi anlayışı ilə sıx bağlı-
dır. Dövlət başçıları, diplomatik nümayəndələr və 
digər yüksək vəzifəli şəxslərə verilən immunitet 
beynəlxalq münasibətlərdə dövlətlərin suveren bə-
rabərliyinin təmin olunmasına xidmət edir. Dövlət 
immuniteti anlayışı hər zaman suverenlik anlayışı 
və tarixən suveren hökmdar institutu ilə sıx bağlı 
olmuşdur. Əksər praktik hüquqşünaslar və alimlər 
hesab edirlər ki, suverenliyin daşıyıcısı kimi döv-
lətin formalaşması ilə dövlət immuniteti anlayışı da 
meydana çıxmışdır. Bu institut müasir beynəlxalq 
sistemin demək olar ki, ayrılmaz atributu hesab olu-
nur və digər dövlətlər üçün hər bir suveren dövlətin 
immunitetinə hörmət göstərmək öhdəliyi yaradır. 
Hüquq doktrinasında üstünlük təşkil edən bu ya-
naşma “par in parem non habet imperium (jurisdic-
tionem)” (“bərabər üzərində bərabərin hakimiyyəti 
[yurisdiksiyası] yoxdur”) prinsipinə istinad edir.

İsveçrə Federal Ali Məhkəməsi də öz təcrübə-
sində dövlət immunitetinin nəzəri əsaslandırılma-
sına mütəmadi olaraq toxunmuş və dəfələrlə bu 
hüquqi prinsipə istinad etmişdir. Məsələn, 19 iyun 
1980-ci il tarixli qərarında məhkəmə qeyd etmiş-
dir: “Beynəlxalq hüququn ümumi qaydasına görə 
hər bir dövlətin suverenliyi digər dövlətlərin im-
muniteti ilə məhdudlaşır, xüsusilə də məhkəmə və 

icra proseslərində. Prinsip etibarilə bir dövlət digər 
dövlətin məhkəmələri və hakimiyyət orqanları qar-
şısında cavabdeh ola bilməz (par in parem non ha-
bet iurisdictionem) [8].”

Tədqiqatdan belə aydın olur ki, immunitet 
hüququ həm dövlətlərin suveren bərabərliyi prinsi-
pindən irəli gəlir, həm də bu prinsipə münasibətdə 
istisna kimi çıxış edir. Beynəlxalq cinayətlər – təca-
vüz cinayəti, soyqırım, insanlıq əleyhinə cinayətlər, 
habelə müharibə cinayətləri törətmiş dövlət rəs-
milərinin immunitet hüququndan istifadə etməklə 
məsuliyyətdən yayınması halları isə birbaşa bey-
nəlxalq hüququn digər fundamental prinsipi kimi 
çıxış edən əsas insan hüquq və azadlıqlarına hör-
mət prinsipinin ciddi pozuntusu kimi qiymətləndi-
rilməlidir. Bu nöqteyi-nəzərdən immunitet hüququ 
bir tərəfdən beynəlxalq hüququn hamılıqla qəbul 
edilmiş imperativ normalar (jus cogens) kimi ta-
nınan prinsiplərinin tələbidir, digər tərəfdən isə bu 
prinsiplərin pozuntusuna çevrilmək imkanına ma-
lik hüquqi kateqoriyadır. 

Qeyd edilənləri nəzərə alaraq, hüquqi immu-
nitetin dəqiq anlayışı və sərhədlərinin müəyyən 
edilməsi prioritet məsələ olmaqla, xüsusi əhəmiy-
yət kəsb edir. Muxtariyyətə malik hüquq institutu 
kimi immunitet beynəlxalq ümumi normalar (jus 
cogens) hesab edilən “dövlətlərin suveren bəra-
bərliyi”, “dövlətlərin daxili işlərinə qarışmamaq”, 
“dövlətlərin əməkdaşlıq etməsi” prinsipləri, eləcə 
də cəzasızlığın yolverilməzliyi və məsuliyyətin la-
büdlüyü kimi sahəvi hüquqi prinsiplər çərçivəsində 
araşdırılmalıdır. 

Tədqiqatın gedişində hüquqi immunitetin komp-
leks hüquq institutu olması və daha geniş araşdır-
ma predmetinə çevrilməsinin zəruriliyi qənaətinə 
gəlinmişdir. Azərbaycan hüquq ədəbiyyatında və 
məhkəmə təcrübəsində geniş işıqlandırılmayan 
bu mövzu xarici ölkələrin hüquq ədəbiyyatının və 
məhkəmə praktikasının ən mübahisəli və həll olun-
mayan mövzularından hesab olunur. 

Dünya dövlətlərinin təcrübəsində dövlət immu-
niteti nəzəriyyəsinin daha çox milli qanunvericilik 
və məhkəmə praktikası əsasında formalaşdığını 
nəzərə alaraq, bu sahədə zəruri qanunvericilik təd-
birlərinin görülməsi və dövlətlərarası əməkdaşlıq 
və koordinasiyanın təmin edilməsi üçün müvafiq 
sahəni tənzimləyən beynəlxalq konvensiyaların 
ratifikasiya edilməsi zəruridir. Hesab edirik ki, 
dövlətin və onun vəzifəli şəxslərinin beynəlxalq ci-
nayətlərə görə və beynəlxalq hüququn digər ciddi 
pozuntularına görə hüquqi məsuliyyəti məsələsinin 
diplomatik yollarla və beynəlxalq adət hüququna 
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X Ü L A S Ə

Məqalədə hüquqi immunitetin nəzəri aspektəri şərh edilmiş, anlayışı, tarixi mahiyyəti, eləcə də müa-
sir statusu araşdırılmışdır. Bununla yanaşı, hüquqi immunitetin müxtəlif növlərinin hüquqi xüsusiyyətləri 
sistemli şəkildə izah olunaraq, onun cinayət-hüquqi mahiyyəti və normativ əsasları, o cümlədən ayrı-ayrı 
subyektlərin immunitetini hüquqi cəhətdən tənzimləyən beynəlxalq müqavilələrin normaları və xarici döv-
lətlərin məhkəmə təcrübəsi təhlil edilmişdir. Tədqiqat çərçivəsində hüquqi immunitetin dövlət suverenli-
yinin təminat mexanizmlərindən biri və müstəqil hüquq institutu kimi xüsusi hüquqi tənzimlənməyə tabe 
tutulmasının labüdlüyü əsaslandırılmışdır. 
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THE INSTITUTION OF LEGAL IMMUNITY:  

ITS CONCEPT AND CRIMINAL-LAW NATURE

CAVİD MİRZAZADE

Master’s student in the specialization 

“Transnational Criminal Law” 

at the Faculty of Law of Baku State University  

S U M M A R Y

The article examines the theoretical aspects of legal immunity, exploring its concept, historical essence, 

and contemporary status. In addition, the legal characteristics of various types of legal immunity are sys-

tematically explained, while its criminal-law nature and normative foundations, including the norms of in-

ternational treaties regulating the immunity of particular subjects and the judicial practice of foreign states, 

are analyzed. Within the framework of the research, legal immunity is substantiated as one of the mecha-

nisms ensuring state sovereignty and as an independent legal institution requiring special legal regulation.

HUKUKİ DOKUNULMAZLIK KURUMU:  

KAVRAMI VE CEZA HUKUKU NİTELİĞİ

CAVİD MİRZAZADE
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Hukuk Fakültesinin 

“Ulusötesi Ceza Hukuku” uzmanlaşmış 

yüksek lisans öğrencisi

Ö Z E T

Makalede hukuki dokunulmazlığın teorik yönleri ele alınmış, kavramı, tarihî mahiyeti ve günümüzdeki 

statüsü incelenmiştir. Bununla birlikte, hukuki dokunulmazlığın çeşitli türlerinin hukuki özellikleri sistema-

tik şekilde açıklanmış; onun ceza hukuku niteliği ve normatif temelleri, ayrıca belirli süjelerin dokunulmaz-

lığını hukuki açıdan düzenleyen uluslararası antlaşma hükümleri ile yabancı devletlerin yargı uygulamaları 

analiz edilmiştir. Araştırma çerçevesinde, hukuki dokunulmazlığın devlet egemenliğinin sağlanma meka-

nizmalarından biri olduğu ve özel hukuki düzenlemeye tabi bağımsız bir hukuk kurumu niteliği taşıdığı 

gerekçelendirilmiştir.



ELMİ ƏSƏRLƏR MƏCMUƏSİ  
71/2026

173

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASI 
ƏDLİYYƏ NAZİRLİYİ
MƏHKƏMƏ EKSPERTİZASI MƏRKƏZİ

ИНСТИТУТ ПРАВОВОГО ИММУНИТЕТА:  
ПОНЯТИЕ И УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ СУЩНОСТЬ
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Р Е З Ю М Е

В статье рассмотрены теоретические аспекты правового иммунитета, исследованы его понятие, 
историческая сущность, а также современный статус. Наряду с этим системно раскрыты юридиче-
ские особенности различных видов правового иммунитета, проанализированы его уголовно-право-
вая сущность и нормативные основы, включая нормы международных договоров, регулирующих 
иммунитет отдельных субъектов, а также судебная практика иностранных государств. В рамках ис-
следования обоснована необходимость рассмотрения правового иммунитета как одного из меха-
низмов обеспечения государственного суверенитета и как самостоятельного правового института, 
подлежащего специальному правовому регулированию.
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